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1 Introduction

Le but de ce corpus est d'aider à l'élaboration de systèmes de résolution
d'anaphores. L'annotation a été réalisée pour permettre l'interprétation des des-
criptions dé�nies. Notre schéma d'annotation étiquette les descriptions dé�nies
et non simplement les relations entre les expressions référentielles. En e�et, l'éti-
quetage des liens entre les expressions référentielles correspond à un autre type
de tâche (comme dans le projet MUC par exemple), qui implique la totalité de
la chaîne de référentce.

L'étiquetage permet de dire si un antécédent doit être recherché pour la
description dé�nie et de quel type il est s'il existe : est-il dans une relation
d'identité ou d'association avec la description dé�nie ?

Il y a alors trois cas de �gure possibles pour que le référent soit identi�é :

1. Soit la description dé�nie n'a pas besoin d'antécédent pour être interpré-
tée. Ce sont les dé�nis sémantiques de Lobner, ils incluent entre autres les
noms propres. Le référent fait partie des connaissances de l'auditeur ou
alors il est accomodé. Les connaissances de la situation ou le contexte ne
sont pas utilisés pour interpréter la description.

2. Pour que le référent de la description dé�nie soit identi�é, il est nécessaire
de la relier à une autre description du contexte référant au même objet.

3. Pour que le référent de la description dé�nie soit identi�é, il est néces-
saire de la relier à une autre description du contexte référant à une autre
entité du discours introduite dans le texte ou saillante dans la situation
d'énonciation.

2 Le corpus et les outils de traitement

2.1 Le corpus PAROLE

Le corpus que nous avons annoté est une sous-partie du corpus PAROLE1

et comprend 48 3600 mots annotés au niveau morphosyntaxique. Il est com-
posé d'une série d'articles du journal Le Monde datant de septembre 1987. Ces
articles appartiennent à toutes les rubriques du journal (Politique nationale et
internationale, Economie, Sport, Culture et Loisirs). Le corpus est balisé mot à
mot suite à l'annotation pour le projet PAROLE. Ceci signi�e que dans le �chier
qui contient le texte, on trouve des indications morphosyntaxiques concernant
chaque mot du corpus.

Chaque balise comporte plusieurs informations, en nombre di�érent selon la
catégorie du mot annoté. Ces étiquettes sont héritées du schéma d'annotation
Multext/Multitag pour l'action GRACE [15, 1].

1Corpus fourni par l'ATILF dans le cadre du contrat de plan Etat-Région Lorrain sur
l'ingénierie des langues intégrant la collaboration de l'ATILF - UMR 7118 CNRS-Nancy 2 -
et du LORIA - UMR 7503, CNRS, INRIA, INPL, Nancy 1, Nancy 2.
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Les déterminants sont annotés sur 7 positions, indiquant respectivement la
catégorie, le type, la personne, le genre, le nombre, le possesseur, la quanti�-
cation. Les champs peuvent être vides s'ils ne sont pas pertinents. Les dé�nis
seront annotés de la façon suivante :

<w msd Da-ms- d> ce </w>

Dans l'exemple ci dessus, on doit lire que le mot (w) a la description mor-
phosyntaxique (msd) suivante : c'est un déterminant (D), de type article (a),
qu'il n'indique pas de personne (-), qu'il est masculin (m), singulier (s), qu'il
n'y a pas d'indication du possesseur (-), et qu'il est dé�ni (d).

La précision de l'annotation morphosyntaxique nous a été particulièrement
utile dans l'utilisation des outils présentés dans les sections suivantes.

Nous décrivons ici brièvement les outils que nous avons utilisés dans notre
travail sur corpus, puis le détail des traitements e�ectués pour passer du for-
mat de départ du corpus à un format permettant son annotation au niveau
référéntiel2.

2.2 G-search tool

G-search tool [6, 5] est un outil qui permet d'identi�er des structures syn-
taxiques dans un corpus annoté au niveau morphosyntaxique (i.e. dans lequel
on a associé une partie du discours à chaque mot). Il permet de retrouver ces
structures grâce à une grammaire dé�nie par l'utilisateur (cf. section suivante).
Les éléments terminaux de la grammaire sont des expressions régulières sur les
éléments du corpus (mots, lemmes, étiquettes morphosyntaxiques). Le corpus
dont nous disposions ayant été annoté au niveau morphosyntaxique de façon très
�ne, nous avons pu identi�er les groupes nominaux nous intéressant et les isoler
de façon à les repérer facilement dans une fenêtre de notre outil d'annotation,
MMAX.

2.3 MMAX

L'outil d'annotation que nous avons utilisé, MMAX, a été conçu spéci�-
quement pour annoter manuellement les corpus au niveau référentiel, et plus
précisément les relations de coréférence, d'anaphore associative et les corpus
multimodaux [16, 17]. Dans une fenêtre de l'application, on peut lire le texte
à annoter. Par un simple système de sélection à la souris et de clic, on insère
des balises XML qui permettent d'identi�er le type de relation anaphorique et
l'antécédent du syntagme considéré. L'intérêt d'utiliser ce type d'outil est d'une
part qu'il facilite la tâche de balisage en XML, et d'autre part qu'il permet de
transformer le corpus dans un format électronique standard, XML, qui permet
la réutilisation du corpus.

2Cette partie du travail a été réalisée en collaboration avec Eric Kow, qui est l'auteur de
l'intégralité des scripts conçus pour le traitement du corpus.
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Grammaire

Corpus au format XML balisé 
avec des informations 

anaphoriques

Corpus Parole au format 
MULTEXT

Nettoyage du corpus

Adaptation du corpus au format 
attendu par G-search

Corpus au format 
G-search

G-search

Corpus au format SGML 
balisé pour les SN définis 

et démonstratifs

Adaptation au format d'entrée 
de MMAX

MMAX

Schéma 
d'annotation Annotateur
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3 Descriptions à annoter

3.1 Dé�nition et délimitation des descriptions à annoter

Les descriptions dé�nies à annoter ont été identi�ées par Gsearch sur la base
de l'annotation morphosyntaxique issue de l'action GRACE décrite précédem-
ment et de la grammaire présentée en �gure 1. Les éléments à annoter seront
donc tous les groupes nominaux dont le déterminant est soit le, soit la, soit les,
ainsi que les groupes nominaux précédés des prépositions contractées (au, aux,
des, du), à côté desquelles on a fait �gurer le mot TRACE a�n de matérialiser
le déterminant. Les groupes nominaux sont annotés systématiquement, même
lorsqu'ils �gurent dans du discours rapporté.

File: GrammarFrenchDefNP
Purpose: Simple Gsearch grammar for French (NPs)

without embedded NPs
Time-stamp: <2002-13-04 13:41:32 kowey>

VP --> V1
VP --> V1 NP
VP --> V1 PP
V1 --> ADV* VERB ADV*

NP --> defNP
NP --> demNP
NP --> otherNP
defNP --> defDET N1+
demNP --> demDET N1+
otherNP --> otherDET N1+
NP --> N1+ PP*
NP --> NP CONJ NP

N1 --> AP* NOUN+ AP*
N1 --> N1 CONJ N1

AP --> ADV* ADJ
AP --> AP CONJ AP

PP --> PREP NP

--------------------------------------------------------- terminals

defterm "msd" Saves writing

VERB --> <"V.*">
NOUN --> <"N.*">
PREP --> <"S.*">

ADV --> <"R.*">
ADJ --> <"A.*">

defDET --> <"Da.*d">
demDET --> <"Dd.*">
otherDET --> <"D[^ads].*[^d]">

CONJ --> <"Cc.*">

Fig. 1 � Grammaire pour G-search
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3.2 Exemples des di�érentes con�gurations syntaxiques
où les descriptions dé�nies apparaissent

Les groupes nominaux imbriqués sont annotés normalement. Ainsi, dans
une séquence comme [le malaise1 dans l'armée2 ... le malaise1 dans l'armée2],
on annote les deux liens de coréférence indiqués par les indices.

Les phrases à copules sont elles aussi annotées le plus simplement possible :
on annote le groupe nominal dé�ni attribut du sujet normalement et on ne
l'annote pas en coréférence avec le sujet (on considère que la relation est donnée
syntaxiquement). [Sannier , dont le sport favori est le velo] est un exemple type
de cette con�guration.

Appositions Dans la séquence [Mme Valade , épouse du ministre de la re-
cherche et de l' enseignement superieur , a baptisé le 4 septembre a Concarneau
(Finistère), l' Alis, le nouveau navire oceanographique de l' ORSTORM ], le syn-
tagme [le nouveau navire oceanographique de l' ORSTORM ] est annoté comme
une description dé�nie, mais ne sera pas considérée comme référentielle pour les
mêmes raisons que l'attribut du sujet mentionné précédemment.

Expressions temporelles Des expressions comme [au cours de..., au mo-
ment où...] seront elles aussi annotées.

Coordination et Listes On annotera séparément les deux expressions dé-
�nies dans une séquence comme [Le Président de la République et le Premier
Ministre....], ou dans la séquence [Le Président de la République, le Premier
Ministre et le reste du gouvernement....]

4 Typage des descriptions dé�nies

Les catégories de base du schéma sont les suivantes :

Description autonome : après résolution des anaphores ou ellipses éventuel-
lement présentes dans les modi�eurs du nom tête, le référent de la des-
cription dé�nie est identi�able indépendamment du contexte linguistique
et extra-linguistique3(cf La terre dans l'exemple 1b et La maison de Paul
dans l'exemple 1c).

Description coréférentielle : le référent de la description dé�nie est iden-
tique à un référent introduit dans le contexte linguistique antérieur (cf
L'homme dans l'exemple 1a).

3La notion de référence adoptée dans ce travail est celle issue des travaux sur la sémantique
discursive (cf. [23, 12]). Dans ces travaux, l'interprétation d'un discours (texte, dialogue)
implique la construction d'un modèle du discours peuplé par des objets discursifs (appelé
aussi référents ou entités du discours) dont les propriétés sont spéci�ées par un ensemble
de conditions simples ou complexes. Ce sont ces objets discursifs auxquels réfèrent les SN
référentiels indépendamment de l'existence, réelle ou non, de l'objet décrit.
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Description contextuelle : le référent de la description dé�nie est lié par
une relation autre que l'identité à un référent introduit dans le contexte
linguistique ou extra-linguistique antérieur (cf Les fenêtres dans l'exemple
1c).

Description non référentielle : la description dé�nie ne décrit pas de réfé-
rent de discours mais introduit une prédication ou fait partie d'une ex-
pression �gée (e.g., �faire la cour�)

(1) a. Un homme et une femme entrent dans la pièce. L'homme porte un
chapeau.

b. La terre tourne autour du soleil.

c. La maison de Paul est magni�que. Les fenêtres sont en chêne.

Nous détaillons maintenant chacune de ces catégories, nous les mettons en
relation avec les théories sémantiques existantes et nous formulons les critères
de catégorisation utilisés pendant l'annotation.

4.1 Descriptions autonomes

Les descriptions dites �autonomes� sont des descriptions qui permettent
d'identi�er le référent désigné indépendamment du contexte linguistique et de
la situation d'énonciation après résolution des anaphores ou ellipses éventuelle-
ment présentes dans les modi�eurs du nom tête. La balise utilisée est la suivante
<type = autonomous> pour toutes les descriptions dé�nies appartenant à cette
catégorie. Des balises indiquant des sous-types sont ajoutées ensuite.

4.1.1 Anaphorique :

Cette catégorie recouvre les descriptions contenant des anaphores ou
des ellipses dont l'interprétation est donnée par le contexte, les des-
criptions contenant des déictiques ou des expressions anaphoriques, les des-
criptions contenant des descriptions situationnelles
La femme qu'il a rencontré, la même chose que lui, l'ensemble de sa gamme
nouvelle, les problèmes juridiques que cela va poser
La �n de l'année,
les prix à la consommation (en France)

La balise utilisée pour cette catégorie est la suivante : <autonomous_subtype
= anaphor>

4.1.2 Unique :

Dans cette catégorie, nous classons (1) les unica de Russell, c'est-à-dire, les
descriptions référant à des objets uniques par dé�nition :

Le soleil, la lune, le pape, etc.
(2) les descriptions dont la tête nominale contient un nom propre ou des

items (nombre, mot) fonctionnant comme des noms propres au sens où ils dé-
notent une entité unique invariable dans le temps :
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L'année 1984, le mot �le�, la République Populaire de Chine, le président
Chirac, le lundi 4 septembre 1984
La balise utilisée est la suivante <autonomous_subtype = unique>

4.1.3 Termes généraux :

Ce type de description autonome regroupe les descriptions dénotant des
concepts abstraits : La sécheresse, le pouvoir, la loyauté, les noms d'es-

pèces : le pissalat, les termes génériques paraphrasables par tous les X : le
touriste, les Français, le français, les libéraux

La balise utilisée est la suivante <autonomous_subtype = gen>

4.1.4 Identi�ante :

Dans cette catégorie, sont classés (1) les noms suivis d'une complétive :
Le fait que Marie soit partie, la question de savoir si Marie est partie, etc., (2)
les noms suivis d'un modi�eur permettant d'identi�er le référent désigné
indépendamment du contexte :
Les championnats du monde de cyclisme sur route, la force multinationale de
sécurité à Beyrouth, le référendum par lequel les Turcs devaient se prononcer
pour ou contre, le parlement iranien, la �lière boraine, ... etc.

Les concepts abstraits modi�és (e.g., l'honneur soviétique) sont classés en
autonome-terme général.

La balise utilisée est la suivante <autonomous_subtype = identif>

4.2 Descriptions coréférentielles

Une description coréférentielle spéci�e un référent déjà introduit dans le
contexte linguistique par un groupe nominal antécédent. [8, 11, 19] parlent res-
pectivement d'emploi en mention subséquente, de co-spéci�cation, de coréfé-
rence ou de référents évoqués textuellement (textually evoked).

La relation entre la description fournie par l'antécédent et celle fournie par la
description dé�nie coréférentielle varie. [3, 20] di�érencient les reprises directes
(ou �dèles) des autres. Dans une reprise directe, la tête nominale de la dd
est la même que celle de l'antécédent (2a). Les reprises indirectes incluent les
reprises via une relation lexicale (de synonymie (2b), d'hyperonymie (2c) ou
d'hyponymie en (2d)) et les redescriptions [8] (ou épithètes, [20]). Dans ce cas
(2e), la description dé�nie n'entretient aucune relation formelle avec celle de son
antécédent et la détection de la coréférence résulte d'un processus d'inférence
permettant de déterminer la compatibilité des deux descriptions.

(2) a. un homme/l'homme

b. un putsch/le coup d'Etat

c. deux malfaiteurs/les hommes

d. six hommes/les truands

e. UCAR .. Duracell/les deux concurrents
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Dans l'annotation, on utilisera une balise à part pour la coréférence. L'an-
notateur devra chosir entre <coref = yes> et <coref = no> pour toutes les
descriptions annotées. En e�et, les descriptions dé�nies peuvent être à la fois
autonomes et coréférentielles, par exemple. Ainsi, dans une séquence du type [Le
Parti Socialiste, .... le Parti Socialiste, ... le PS,... etc...], la description employée
est la même. On considère donc à la fois que la description est autonome (dès
la première mention, le référent est identi�able uniquement), ce qui n'empêche
pas ces expressions de coréférer à la même entité. Une autre balise sera utilisée
pour le sous-typage, en supplément de coref=yes. Le sous-typage adopté est
décrit dans les sections suivantes.

4.2.1 Coréférence directe

Une description coréférentielle directe se caractérise par la reprise d'un mot
apparaissant dans son antécédent.

(3) La radio privée Star-System, la dernière station qui continuait à émettre
sans autorisation sur la bande FM parisienne a été saisie, le jeudi 3 sep-
tembre dans la soirée. La bande FM est donc maintenant complètement
nettoyée entre 88 et 106.

La reprise peut faire intervenir un changement de catégorie grammaticale ou
une ellipse :

(4) a. Les élections législativesAdj/Les législativesN

b. Les législatives/les élections (Ellipse de �élections�)

On utilisera la marque <coref-type= direct> pour annoter ces descriptions
dé�nies.

4.2.2 Coréférence Lexicale

Une description coréférentielle lexicale fait intervenir une relation lexicale
entre antécédent et description dé�nie. Dans le cas le plus simple, la relation
lexicale intervient entre le nom tête de l'antécédent et le nom tête de la descrip-
tion dé�nie :

(5) a. la ville/la capitale (hyperonymie)

b. le vélo/la bicyclette (synonymie)

On inclut également dans cette catégorie les cas où l'antécédent est un nom
propre et la description dé�nie indique le type de ce nom propre :

(6) a. Paris / la ville

b. Paris / la capitale

Le sous-type lexical inclut également les alias, les cas où la relation entre
antécédent et description dé�nie est une relation dé�nitionnelle (la description
est une dé�nition de l'antécédent ou vice versa) et les cas de synonymie non
lexicale :
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(7) a. le SRPJ/le service

b. la libération simultanée de Pierre-André Albertini et d'un militaire
sud-africain/l'échange

c. le climat pesant/la tension latente

Cette catégorie sera marquée par la balise <coref-type= lexical>.

4.2.3 Redescription

La catégorie redescription inclut tous les autres cas : les paires nom
propre/fonction, les paires sans relation spéci�que entre les noms têtes de l'an-
técédent et de la description et les cas où la reprise se situe au niveau métalin-
guistique :

(8) a. Jacques Chirac/le président

b. Sept personnes ont été tuées/les morts

c. célèbre/le mot

On utilisera la marque <coref-type= redesc> pour annoter ces descriptions
dé�nies.

4.3 Descriptions contextuelles

Nous regroupons sous le terme �descriptions dé�nies contextuelles�, les des-
criptions associatives et situationnelles, c'est-à-dire les descriptions dont l'in-
terprétation est déterminée par une relation de non identité avec une entité
accessible dans le contexte d'énonciation.

Les descriptions associatives s'interprètent en relation avec une entité expli-
citement introduite dans le contexte linguistique4. Ainsi dans (9), la descrip-
tion dé�nie les deuxième et troisième places est interprétée comme signi�ant les
deuxième et troisième places aux championnats du monde de cyclisme sur route.

(9) les championnats du monde de cyclisme sur route. Les Néerlandaises He-
leen Hage et Connie Meijer qui occupent les deuxième et troisième places
(...)

Les études existantes sur l'annotation des descriptions dé�nies soulignent
la di�culté d'annoter les descriptions associatives de façon consistante [18].
A�n de limiter ces di�cultés, nous considérons comme descriptions associatives
uniquement les descriptions ayant un antécédent nominal clairement identi�é et
du bon type sémantique. Ainsi, le gouvernement sera annoté comme associatif
en (10a) mais non en (10b).

(10) a. Italie : Le gouvernement a décidé...

4Dans la littérature, les descriptions contextuelles avec antécédent ont également été dé-
nommées anaphores associatives [13, 14], bridging anaphora [3] et inferrables [19]. Le premier
à utiliser la notion d'association est [10]. [4] note que le terme est repris dans [2] et que
[11] l'utilise de façon indépendante pour l'anglais. Le phénomène d'anaphore associative en
français est étudié par [7].
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b. le gouvernement italien a décidé, vendredi, d'envoyer une �ottille de
dragueurs de mines dans la région. Cette décision, qui devra être en-
terinée lundi et mardi par le Parlement, ...

Pour rendre compte de cas tels que (10b) ainsi que de ceux où la description
ne permet d'identi�er le référent désigné qu'en relation avec une entité acces-
sible dans le contexte d'énonciation, nous introduisons une nouvelle catégorie,
la catégorie des descriptions situationnelles. Ainsi, dans un texte portant sur
l'Italie mais où l'Italie n'est pas mentionnée explicitement (ou dans l'exemple
10b ci-dessus), la description le Parlement sera annotée comme situationnelle
pour re�éter le fait que le référent désigné est le parlement de l'Italie.

L'introduction de cette nouvelle catégorie permet d'une part, de faciliter
l'annotation des anaphores associatives (l'antécédent doit être un GN du type
sémantique attendu) et d'autre part, d'éviter la sous spéci�cation des liens ana-
phoriques. En e�et, dans les deux schémas d'annotation proposés par [18], les
catégories utilisées sont : première mention, coréférentiel, associatif et in�dèle,
non référentiel. N'ayant pas d'antécédent textuel clairement identi�able, une dd
qui dans notre schéma, sera classée en situationnelle, sera catégorisée comme
première mention dans le schéma de Poesio et Vieira échouant ainsi à identi�er
la dépendence contextuelle de ces expressions pour leur interprétation.

Nous utiliserons respectivement pour les descriptions associatives et situa-
tionnelles les marques <type= bridging> et <type= situational>. Chacune
des catégories portera ensuite une balise de sous-typage.

4.4 Descriptions dé�nies associatives

La relation qui lie le référent d'une description dé�nie associative à celui de
son antécédent est de nature variable. [9] identi�ent à partir de la littérature l'en-
semble de relations suivant : ensemble/sous ensemble, ensemble/élément, évène-
ment/participant, individu/fonction, object/attribut, tout/partie, tout/morceau,
objet/matière, collection/membre, endroit/lieu, évènement/sous-évènement, en-
droit/objet, temps/objet, prédicat/argument.

Le sous-typage adopté utilise le typage sémantique (individu ou évènement),
la relation d'implication (entre évènement et individu ou entre individus). Comme
par ailleurs les catégories choisies ne sont pas mutuellement exclusives, les caté-
gories sont ordonnées et en cas de con�it, la catégorie la plus forte est choisie.

Les sous-types sont les suivants.
Relationnelles : <bridging_subtype= REL>

� l'antécédent ou la description dé�nie dénote une éventualité (état ou évè-
nement) et

� la relation entre antécédent et description dé�nie associative est une re-
lation prédicat/argument. Cette relation est véhiculée par le nom tête de
la dd ou de l'antécédent qui est, soit un nom relationnel, soit un nom
prédicatif.

(11) Deux complices des deux malfaiteurs qui, le 1er septembre, avaient pris en
otage six personnes après l'attaque à main armée d'une agence bancaire à

12



Alencon (Orne) ont été inculpés.

Méronymiques : <bridging_subtype= MERO>

� l'antécédent et la description dé�nie dénotent des individus (abstrait ou
concret) et

� la relation entre antécédent et description dé�nie associative est une rela-
tion d'implication.

Cette relation inclut la relation partie/tout (paraphrasable par fait partie
de), la relation ensemble/sous-ensemble, la relation ensemble/élément, la rela-
tion individu/attribut et la relation individu/fonction.

(12) [...] une campagne de boycottage des bombes à aérosols. Le gaz propulseur
est, en e�et, fait de chloro�uorocarbones dont on pense qu'ils détruisent
l'ozone de la haute atmosphère.

Modi�eurs : <bridging_subtype= MOD> la relation entre antécédent et des-
cription dé�nie associative est donnée par un modi�eur de la description dé�nie.

(13) Victorieuse en juillet du Tour de France féminin, puis le mois suivant de
la Coors Classic américaine, la sportive grenobloise a terminé détachée sur
le circuit autrichien de Villach.

Circonstancielle : <bridging_subtype= CIRC> la relation entre antécédent et
description dé�nie associative est soit une relation modi�eur/modi�é, soit une
relation non nécessaire mais impliquée par le contexte discursif. Concrètement,
circ inclut non seulement les spéci�cations de lieu ou de temps mais également
toutes les relations non recensées par les catégories relationnelle, méronymique
et modi�eurs mais qui sont nécessaires pour rendre compte de l'unicité des DD
e.g.,

(14) Toutes les conditions paraissent réunies pour que le patronat traverse de
nouveau une grave crise de paranoïa : dans quelques mois, il risque de
se retrouver avec un président qu'il juge incompétent et qui n'est pas de
leur bord. C'est là où commence la véritable surprise de ce sondage : la
sérénité a remplacé la crainte. Plus des deux tiers des dirigeants pensent
qu'ils n'ont rien à redouter. sérénité (a�chée par) le patronat

(15) Dans la soirée, conférence de presse de M. Duon Sadia, ministre du tou-
risme. Il n'esquive pas le débat. Recourt aux aphorismes : �Lorsqu'on est
devant un tam-tam, il vaut mieux battre le tam-tam plutôt que de battre
son ventre.� Traduire : parlons franc, les médias répercuteront. De�nit son
objectif : passer de 200 000 a 400 000 touristes par an. �Et la con�dence
que voici. Il y a un masque, un masque poro qui ne sort que tous les trente
ans.� con�dence (faite par) M. Duon Sadia

N.B. Lorsque la relation entre description dé�nie et antécédent est donnée
par la syntaxe, la description n'est pas classée comme associative.

(16) Les canalisations ont eclaté, des centraux téléphoniques se sont arrêtés de
fonctionner, et les coupures d' électricité se sont prolongées, notamment
dans [la partie sud de la ville], pendant plus de dix heures. les coupures
d'électricité dans Dehli
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4.5 Descriptions dé�nies situationnelles.

Les descriptions que nous appelons situationnelles sont des descriptions qui
n'ont pas d'antécédent identi�é dans le texte, mais qui doivent être rattachées
au contexte pour être résolues. Les éléments du contexte qui ancrent ces des-
criptions dé�nies peuvent être de deux types : soit ils appartiennent au cotexte,
et c'est l'information contenue dans l'article qui permet de reconstituer l'ancre
de la description dé�nie, même s'il est impossible de trouver une ancre unique,
ou même de délimiter cette ancre linguistiquement ; soit l'élément qui permet
de résoudre la description appartient au contexte d'énonciation, à la situation
dans laquelle le texte est produit. Dans notre cas, il s'agira systématiquement
de référence à la France de septembre 1987, dans la mesure où tous nos articles
sont extraits d'un journal français de septembre 1987.

Les descriptions dé�nies situationelles sont sous-typées en trois grandes ca-
tégories : Topic, Lieu et Date. Ces trois catégories seront marquées dans
l'annotation par les balises <sit_subtype= Topic>, <sit_subtype= Loc> et
<sit_subtype= date>.

La catégorie Topic contient des descriptions qui n'ont donc pas d'ancre tex-
tuelle, mais dont on peut identi�er le référent grâce au sujet (au sens le plus large
du terme) de l'article dans lequel elles apparaissent. Dans ce cas, nous n'aurons
bien entendu jamais de référence au contexte d'énonciation. Ainsi dans l'exemple
ci-dessous, l'expression référentielle l'étranger ne signi�e pas �l'étranger� mais
�les investissements étrangers aux Philippines�, interprétation qui n'est recons-
tructible qu'à partir de la situation décrite par le texte.

(17) Sur un total d' investissements représentant 210 millions de dollars pour
les sept premiers mois de 1987, la part de l'étranger avait augmenté de
53 %.

La catégorie Lieu contient non seulement toutes les descriptions dé�nies
qui ne peuvent être rattachées explicitement à un nom de lieu mentionné dans
le texte mais plutôt à des noms de capitale, ou à des adjectifs de nationalité
(exemple 18), mais également toutes les descriptions dé�nies dont l'ancre est
donnée par le contexte d'énonciation (exemple 19).

(18) (...) les Turcs devaient se prononcer, dimanche 6 septembre, pour ou contre
la levée de l'interdiction de participer à la vie politique qui frappe les an-
ciens dirigeants. La campagne pour le "non" (...) s' est intensi�ée : distri-
bution par camionnettes de photos de cadavres ensanglantés rappelant les
années précédant le coup d' Etat (...)

(19) L'accord qui devrait aboutir à la libération de Pierre-André Albertini a
été negocié par M. Fernand Wibaux, conseiller diplomatique du gouverne-
ment.
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La catégorie Date contient essentiellement des expressions temporelles dont
l'interprétation est déterminée par la situation d'énonciation (dans l'exemple
20, il s'agit du 17 septembre 1987)).

(20) Ses fonctions exactes ne sont pas encore arrêtées (elles seront precisées
lors du conseil de surveillance du 17 septembre), mais il est clair qu'il va
renforcer la direction générale.

On inclut également dans les catégories Lieu et Date, les expressions (e.g.,
l'an dernier) dont l'interprétation est dépendante d'un indexical de lieu (e.g.,
ici) ou de temps (maintenant).

4.6 Descriptions non référentielles

Certaines descriptions dé�nies ne sont pas référentielles au sens où elles ne
pointent pas sur un référent discursif.

Elles seront typées par la balise <Type = non-referential>.
C'est le cas en particulier, lorsque qu'une dd apparaît dans un usage attri-

butif (21a), dans une structure prédicative (21b), une apposition (21c). Dans
les corpus MUC pour le traitement de la coréférence, les SN têtes de struc-
tures prédicatives ou d'une apposition sont annotés de la même façon que les
autres. Néanmoins, cette stratégie est criticable [21, 22]. Ces SN servent en e�et
à construire une prédication. Ils ne dénotent ni un argument ni un modi�eur et
leur interprétation est indépendante du contexte. Nous adoptons donc la stra-
tégie selon laquelle, dans une structure prédicative dont la tête est une dd, soit
le sujet soit l'objet sera annoté tandis que dans une structure avec apposition,
seul un des SN de cette structure sera annoté.

Une dd sera également catégorisée comme non référentielle lorsqu'elle fait
partie d'une expression �gée (21d), d'une conjonction (21f) ou d'un quanti�eur
(21e) .

(21) a. Jean cherche la meilleure méthode d'annoter les pronoms.

b. Les Etats-Unis et le Japon continuent a être les principaux partenaires
étrangers du régime de Manille.

c. Ce vicomte parle comme un " ketje " des Marolles, le quartier populaire
de Bruxelles.

d. Ce témoignage (...) redonnerait du corps à une hypothèse.

e. La plupart des activités commerciales et administratives ont été inter-
rompues.

f. Une situation qui ne pourrait que s'aggraver du fait des vents impor-
tants et de la sécheresse persistante.

Les catégories décrites précédemment seront sous-typées grâce aux marques
suivantes :

� Attributs et prédications : <nonref_subtype= Pred>

� Appostions : <nonref_subtype= apposition>

� Expressions �gées : <nonref_subtype= idiom>
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� Emploi conjonctif : <nonref_subtype= conj>

� Emploi quanti�eur : <nonref_subtype= quant>

4.7 Deux phases d'annotation

L'accord inter-annotateur obtenu par les expériences de Poesio et Vieira est
très bas : K = 0.68 pour la première et K = 0.58 pour la seconde (où 0.68 est le
seuil minimal pour pouvoir quali�er un schéma d'annotation de �moyennement
�able� et 0.8 pour pouvoir le quali�er de �able). Il est donc essentiel de minimiser
les désaccords et en particulier, ceux résultant d'une réelle ambiguité. En e�et,
comme le remarque [18], certains désaccords dans l'annotation résultent d'une
ambiguité de catégorisation : dans le contexte considéré, une même description
dé�nie peut être catégorisée de plusieurs façons, toute correctes. Ainsi dans (22),
la description la direction peut être annotée soit comme coréférentielle avec
le GN les directeurs du groupe soit comme associative avec le GN la Lainière.

(22) "Nous ne connaissons pas nous-mêmes les intentions de Jérome Seydoux",
se défend l'un des directeurs du groupe. Les ouvriers de la Lainière, eux,
font des pronostics : "Si jamais les Chargeurs rachètent Prouvost, ce sera
la direction qui risquera d'être virée."

Dans ce cas, les deux catégorisations sont sémantiquement équivalentes au
sens où l'interprétation �nale du GN annoté (la direction) est la même. Cepen-
dant, l'annotation est di�érente si bien que l'évaluation d'un module de TAL
donnera des résultats di�érents selon la décision d'annotation prise : une anno-
tation du GN comme coréférentielle favorisera les systèmes détectant pour cet
exemple une relation de coréférence tandis qu'une annotation associative, favo-
risera ceux qui détectent une relation du même type. Il importe donc d'adopter
une stratégie de désambiguisation des con�its possibles aussi bien pour mini-
miser les désaccords entre annotateurs que pour permettre une évaluation non
biaisée des systèmes de traitement de descriptions dé�nies. Pour ce faire, nous
adoptons la stratégie suivante :

� Nous combinons catégorisation et résolution des coréférences. Dans une
première passe, les descriptions dé�nies sont catégorisées comme auto-
nome, coréférentielle, contextuelle ou non référentielle. Dans une deuxième
passe, les descriptions dé�nies entrant dans un lien de coréférence avec un
antécédent textuel sont repérées et les coréférences annotées5.

5L'ordre �catégorisation avant identi�cation des antécédents coréférentiels� est arbitraire
et on aurait pu choisir l'ordre inverse. En pratique cependant, il permet d'éviter la tentation
d'annoter systématiquement comme coréférentielle, une description ayant un antécédent (ce
qui est important puisque comme nous l'avons mentionné plus haut, certaines descriptions
sont simultanément coréférentielles et contextuelles et doivent être annotées comme telles
pour permettre une évaluation impartiale des résolveurs automatiques). Notons en outre que
la seconde passe n'inclut pas la première. En d'autres termes, il ne s'agit pas en deuxième
passe uniquement d'identi�er les antécédents des descriptions coréférentielles mais également
d'identi�er les cas où une description autonome est également en relation de coréférence avec
un élément du cotexte.
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� En cas de con�it, les catégories non coréférentielles ont préférence puisque
les chaînes de coréférence seront annotées quoi qu'il arrive, en supplément
de toutes les autres relations anaphoriques.

Cette double stratégie permet d'une part, de simpli�er l'annotation au sens
où toutes les descriptions autonomes pourront être catégorisées comme telles
sans prendre en compte les liens de coréférence qui peuvent intervenir entre ces
descriptions autonomes et le contexte d'énonciation.

Elle permet d'autre part, d'aplanir les di�érences d'annotation qui peuvent
intervenir entre les catégories associative/situationnelle d'une part, et co-
réferentielle d'autre part. En e�et, dans les cas comme (22) ci-dessus où une
description peut être annotée soit comme associative/situationnelle, soit
comme coréferentielle, la double annotation associative/situationnelle
+ coréferentielle de fait annule toute divergence d'annotation possible. Par
ailleurs, dans de nombreux cas, un entité est désignée plusieurs fois dans le même
texte par une expression référentielle identique à celle utilisée en première men-
tion, (Le Parti Socialiste), ou par une expression interprétable sans contexte,
mais coréférent à un nom propre (Chirac ... Le Président de la République Fran-
çaise). Aussi, nous décidons d'annoter ces expressions comme autonome, puis-
qu'on les interprète sans référence au contexte antérieur, puis nous leur donnons
un antécédent, de façon à ce que le système puisse repérer que le référent est le
même.

La �gure (2) résume les cas de con�its possibles et les critères de décisions
adoptés6.

1. Autonome > Coréférentielle :

La catégorie �autonome� est sélectionnée, les liens de coréférence étant de toute
façon annotés lors de la deuxième passe.
Jacques Chirac/le Président de la République française
2. Associative > Coréférentielle :

La catégorie �associative� est sélectionnée , les liens de coréférence étant de toute
façon annotés lors de la deuxième passe.
Jacques Chirac, la France/le Président
3. Situationnelle > Coréférentielle : La catégorie �situationnelle� est sélectionnée,
les liens de coréférence étant de toute façon annotés lors de la deuxième passe.
Jacques Chirac/le Président
4. Associative > Situationnelle : La catégorie �associative� est sélectionnée car
plus informative (l'antécédent est clairement identi�é).

Fig. 2 � Stratégie de résolution des con�its de catégorisation possibles

6L'interprétation de la plupart des noms communs est relative au temps et à l'espace.
Lorsque le contexte �xe ces deux paramètres à leur valeur par défaut à savoir, �maintenant�
et �ici�, nous annotons la dd comme autonome (plutôt que contextuelle). C'est pourquoi le
Président de la République française est ici traité comme autonome.
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5 Repérage des antécédents

5.1 Identi�cation de l'antécédent

Il peut y avoir deux cas de �gure. Le premier, et le plus simple, est le cas
où l'antécédent est une description dé�nie. Dans ce cas, la balise <markable>

délimite déjà l'élément et peut servir d'antécédent (exemple 23a). Le second cas
est plus compliqué : l'antécédent n'est pas une description dé�nie. L'annotateur
doit alors utiliser la procédure de création de balise <markable>. On n'anno-
tera de préférence qu'un seul nom comme antécédent (exemple 23b). A partir
du moment où l'antécédent n'est pas nominal, on aura tendance à privilégier
l'interprétation situationnelle, sauf dans des cas où l'antécédent est identi�é très
clairement (exemple 23c). Les antécédents peuvent être marqués dans les titres
comme dans le corps du texte de l'article.

(23) a. Asphyxiées par les émanations de la circulation automobile et les fu-
mées d'usines soudain bloquées au-dessus de la ville, quelque soixante
personnes ont dû être transportées d'urgence à l'hôpital

b. Une brusque montée de l'hygrométrie et une absence totale de vent
ont provoqué à Barcelone, dans la nuit du 4 au 5 septembre, une série
d'intoxications, dont deux mortelles. Asphyxiées par les émanations
de la circulation automobile et les fumées d'usines soudain bloquées
au-dessus de la ville,(...) .

c. La Lainière va peut-etre supprimer des cars de ramassage ! Pour ces
ouvrières du bassin houillier dont quelques-unes ont déjà trois heures
de transport par jour, la nouvelle - pour l' instant simple rumeur - a
relégué au second plan les manoeuvres boursières dont leur entreprise
fait l'objet depuis deux mois .

5.2 Deux relations (pointer et member)

MMAX permet de distinguer deux types de relations entre les groupes no-
minaux. L'une de ces relations est une relation binaire, tandis que l'autre re-
lation permet d'impliquer autant d'éléments qu'on le souhaite. La première, la
relation pointer, permettra d'annoter les antécédents d'anaphores associatives,
tandis que la seconde, nous permettra d'annoter les chaînes de coréférence.

Relation pointer : descriptions dé�nies associatives La relation dénotée
par le terme �pointer" est une relation intransitive, orientée et binaire. A l'écran,
elle est matérialisée par un trait bleu entre l'anaphore et son antécédent. Comme
il s'agit d'une relation strictement binaire et orientée, nous ne l'utilisons que
pour signi�er le lien entre une description associative et son antécédent.

Relation member : chaînes de coréférence La relation dénotée par le
terme �member" est une relation transitive. A l'écran, elle est matérialisée par
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un trait rouge entre l'anaphore et son antécédent. Comme il s'agit d'une rela-
tion transitive, elle permet d'annoter des chaînes de référence facilement. Nous
l'utilisons dont pour annoter les liens de coréférence. Une seule exception à cette
règle réside dans les coréférences avec un antécédent double. En e�et, la relation
�member" étant transitive, il est impossible de l'utiliser pour indiquer correcte-
ment qu'une description dé�nie a un double antécédent. Nous montrons dans la
�gure 3 la façon dont les antécédents doubles sont annotés en coréférence.

Fig. 3 � Annotation des antécédents doubles dans les relations de coréférence

La �gure 4 montre la façon dont l'antécédent double serait annoté si l'on
conservait la relation member dans ce cas particulier. On peut voir clairement
sur l'image que la relation matérialisée par les traits rouges n'indique pas clai-
rement que les deux noms propres sont les antécédents de la description dé�nie.

Fig. 4 � Résultat de l'annotation d'un double antécédent avec la relation mem-
ber
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